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Ilmo. Sr. Presidente
Don Rafael Losada Armada

Ilmas. Sras. Magistradas
Dofia Clara Penin Alegre

Dofia Paz Hidalgo Bermejo

En la ciudad de Santander, a veintiséis de julio de
dos mil diecisiete.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria ha visto el
recurso de apelacién n® 137/17 interpuesto contra la
Sen‘tencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 2 de Santander, de fecha 20 de abril
de 2017, en el procedimiento ordinario 65/2016,

actuando por la parte apelante como Procurador el Sr.

Don Ignacio Calvo Gémez, en nombre y representacién de

la UNION TEMPORAL DE EMPRESAS VALORIZA AGUA, S.L. &
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ROCANIN, S.L., asistida del ILetrado Sr. Don Carlos
Escanciano Gonzélez, siendo parte apelada el

AYUNTAMIENTO DE CABEZON DE LA SAL, representada por la
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Procuradora Sra. Dofa Rosaura Diez Garrido y asistida
por la Letrada Sra. Dofla Pilar de la Hera Jaudenes.
Es Ponente la Ilma. Sra. Dofia Clara Penin Alegre,

guien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El1 recurso de apelacidn se tuvo por interpuesto
el dia 22 de mayo de 2017, contra la Sentencia dictada
por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de
santander, de fecha 20 de abril de 2017, en el
procedimiento ordinario 65/2016, por la que se desestima

el recurso en su integridad.

SEGUNDO: Del recurso de apelacidén se dio traslado a la
contraparte que formuld oposicién al mismo y solicitd de

la Sala su desestimaciodn.

TERCERO: En fecha 19 de Junio de 2017 se dictd
diligencia de elevacién de las actuaciones a esta Sala
una vez efectuados los correspondientes emplazamientos,
declarédndose en la Sala el recurso concluso para
sentencia, sefialdandose para la votacidén y fallo el dia

19 de julio de 2017, en que se deliberd, votd y falld.

FUNDAMENTOS. DE_DERECHO

PRIMERO: La presente apelacidén tiene por objeto 1la
Sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 2 de Santander, de fecha 20 de abril
de 2017, en el procedimiento ordinario 65/2016, por la
que se desestima el recurso en su integridad.

Para el Jjuzgador de instancia existe temeridad en
la reaccién de la recurrente pues, acordada la
adjudicacién a favor de Acciona el 20 de abril de 2015
en ejecucién de la sentencia que asi lo ordena, se

2



ADMINISTRACION
DEJUSTICIA

|
!
|

Firmado por: Administracion de Justicia de

Cantabria

Doc. Electrénico garantizado con firma electronita: Direccion para ver‘rﬁcacién:hltps:!/portalpro'fesional‘juscantabria.e‘s/scdd;web!ln‘dexxhtrﬁecha y hora: 23/08/2017 12:51

Cédigo Seguro de Verificacion 3907533000-1301 8568012¢2cbet14ba75a02b78badAudAAN

recurrié dicha adjudicacién primero ante el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales
(TACRC), inadmitiéndole el recurso el 5 de junio de 2015
y desestimando el incidente de nulidad en la ejecucidén a
nivel judicial. Considera que no existe nulidad por
ausencia de procedimiento de liguidacidén al no existir
como tal dicho procedimiento, siendo un acto de célculo
precedido de los informes correspondientes, atendiéndose
a una de las reclamaciones realizadas. De hecho y de
estimarse el recurso, tendria que devolver esta cantidad
reconocida. En realidad; se estaria ejercitando una
reclamacién de responsabilidad patrimonial con evidente
desviacién procesal, siendo la motivacién del Decreto
impugnado clara: dar cumplimiento a la sentencia
judicial.

En cuanto a la reclamacidn patrimonial, considera
gue ésa se introduce en el recurso al inicial Decreto,
rechazandose la reclamacién por no Ser nula dicha
resolucién ademas de no acreditarse los dafios. En cuanto
a la prueba practicada, considera no sdélo gue el perito
de parte estaria vinculado laboralmente con la actora
sino que su informe descansaria en especulaciones y con
unas perspectivas de ingresos fuera de los fijados en
los pliegos, ademéds de otras previsiones no confirmadas.
Y tampoco resultaria un dafioc antijuridico pues es
ejecucién de sentencia y no resolucidn de la
Administracién, habiéndose procedido a la devolucidn de
924.000 euros correspondientes al canon fijo no
amortizado conforme siguiendo el informe de Intervencidn

(folios 324 a 328 del expediente) .

SEGUNDO: Solicita la parte actora via apelaciédn que, con
revocacién de la sentencia, se acuerde la revocacién del
Decreto de 7 de enero de 2016 objeto de recurso de
acuerdo c¢on los motivos esgrimidos. En primer lugar

esgrime wulneracién del derecho a la tutela judicial
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efectiva invocando los articulos 24 y 120.3 CE, 248.3
LOPJ y articule 67.1 LRJCA por ausencia de motivacién de
la sentencia. Entiende que el Tribunal a quo, no motiva
su decisidén, por lo gue no estaria razonada minimamente,
confundiendo el propio objeto del pleito: la resolucién
del recurso de reposicidédn. En su apoyo invoca la STC
314/2005, de 12 de diciembre.

Como segundo motivo, esgrime valoracién errbdnea de
la prueba por ausencia de valoracidén de la prueba
practicada con infraccidén del articulo 120.,3 CE.
Entiende la apelante que el Juzgador no hace referencia
a las razones ©por las que aprecia desestimar la
pretensidén de nuestra representada; lo dque acordaria sin
mas.

Texrcero, alega vulneracidn del principio de
congruencia con infraccién del articule 218 LEC en
relacién con la DF 1% de la LJCA. Entiende se produce
incongruencia omisiva puesto que la desestimacién del
recurso no es objeto de apoyo fundamentador (ni
juridico, ni féactico). De ésta mantera se cumplirian,
aduce, los requisitos que la Jurisprudencia determina
para la existencia de esta clase de incongruencia.

Finalmente, se invoca infraccién de la normativa
aplicable para resolver el pleito. En concreto, los
articulos 62.1 e) LRJAP en relacién con el articulo 35
TRLCSP, titule VI LRJAP y 97 RGLCAP, articulo 63.1
LRJAP, en relacidén con los articulos 113.1 y 3 LRJAP, y
222 TRLCSP, teoria del enriquecimiento injusto de la
administracién y articulo 222.4 TRLCSP. Y lo argumenta
considerando que la Sentencia no determina la realidad
del calculo, puesto que reitera gue el recurso utilizado
es “instrumental”, cuando la finalidad del objeto del
pleito es precisamente determinar la correcta
ligquidacién practicada sin expediente contradictorio vy
sin todos los elementos esencilales necesarias para

practicarla, asi como, una vez tenidos en cuenta todos
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ellos, determinar la precisa liquidacién o saldo que
debiera abonarse a nuestra representada. Por lo que, de
apreciarse correctamente deberia revocarse la sentencia

y dictarse otra Sentencia correcta y ajustada a Derecho.

TERCERO: Por el Ayuntamiento demandado y apelado se
insiste en que la instrumentalidad del recurso referida
en la sentencia, se deduce, del propio expediente y de
los diversos escritos de la actora. Se pretende una
reclamacién patrimonial encubierta pero para ello se
utiliza, a sabiendas, una formulacién hueca de
contenido, la nulidad inexistente del decreto
impugnado.

Afirma que no hay un procedimiento especifico de
liquidacién, siendo incongruente el hecho de recibir
una cantidad de dinero (924.000 euros) derivado de un
acto de liquidacién, y luego afirmar que no se ha
realizado ésta. Asimismo es temerario y de una patente
mala fe, siendo la recurrente la que tergiversa Yy
obscurece los hechos. Por lo demas, en la cantidad
reclamada por la actora se incluia un totum revolutum
de cifras con vulneraciéon del articulo 139.2 de la Ley
30/1992 sobre el dafio cierto ¥y objetivo con clara
desviacién procesal. Liguidacién que no era posible
hasta gque la UTE no abandonara de facto y cesara en el
servicio, cosa que no hizo hasta el 1 de febrero de
2016. Mientras, el servicio de agua ¥y alcantarillado
podria producir y generar operaciones de liguidacién
del contrato (y de hecho 1o hace) a favor y en contra
de las dos partes contratantes. Hecho que se desprende
de la literalidad del propio Decreto de 7 de Enero. Con
remisién al Informe Jjuridico, €l Decreto impugnado
alude a las operaciones de liquidacién se han ido
practicando para las dos partes a medida que

cronolégicamente ha sido posible, ya que 1la UTE ha
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gestionado el contrato de forma efectiva hasta el 1 de
febrero.

Entiende que las contradicciones la UTE en cada
escrito que emite son constantes insistiendo en que el
Decreto contiene una liquidacién con base en los
informes ¥y documental correspondiente, sin que pueda
invocarse nulidad por falta de ligquidacidn.

Toda la impugnacién y base de la nulidad vy/o
anulabilidad del Decreto de 7 de enero de 2016 estaria
basada en la falta y/o vulneracién del procedimiento
legalmente establecido de liquidacidén por resoluciédn
contractual, basédndose en el Art 35 del TRLCSP y 62 vy
63 LRJAPAC (paginas 2, 6, y 23. 29 y 30 del escrito de
conclusicnes) cuando la propia parte reconoce dque este
procedimiento es inexistente y no es de aplicacién los
preceptos invocados a este supuesto, diferenciando la
jurisprudencia entre resolucidén y nulidad, que la
recurreﬁte pretende equiparar. Y en este caso no
habria resolucién, ni seria aplicable el precepto
correspondiente a la ejecucién de contratos. Se
trataria de una reclamacidén econdémica patrimonial
encubierta que aun cuando fuera explicita no procederia
por no ser el dafio antijuridico, siendo de aplicacidn
el articulo 142.4 de la Le 30/1992.

Por lo demés, no seria posible negar que el
contrato se ha liquidado como confirma el decreto que
se recurre y el expediente administrativo. Otra
cuestiédn seria gque las operaciones de liquidacién
realizadas lo sean a gusto del recurrente. Lo Unico que
pretende la apelante es obtener una cantidad
indemnizatoria que claramente no le corresponderia, vy
resarcirse econdémicamente de un perjuicio que no ha
probado.

Por ello, 1la apelante no ha encontrado muchos
argumentos juridicos o facticos para combatir la
Sentencia, siendo por ello prolijo el escrito de
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apelacién en realizar consideraciones sobre las
valoraciones gue realiza el juzgador a quo, sin acertar
a sefialar que preceptos infringe la Sentencla para ser
anulada, alegando infracciones legales en “barbecho”
pero no las determina, especifica y concreta. Por ello
no seria posible apreciar de una lectura detenida
ninguno de los vicios que se le achacan concluyendo se
trata de ‘una Sentencia motivada, solicitando su
confirmacidén por falta de argumentos impugnatorios y de

prueba.

CUARTO: Con caradcter previo a abordar los motivos de
apelacién esgrimidos, no resulta ocioso centrar el objeto
de debate. La actuacién impugnada en via administrativa
16 era la resolucién de 7 de diciembre de 2015 por la
cual, en cumplimientoc de la Sentencia de 27 de diciembre
de 2013, dictada en el PO 547/2011 por el Juzgade de lo
contencioso administrativo n® 2 de Santander y confirmada
por la Sentencia de 8 de mayo de 2014 de la Sala del TSJ
de Cantabria en el rollo de apelacién 2/2014, que
ordenaba la adjudicacién del contrato a favor de la
competidora de la UTE actora, se acordaba dejar sin
efecto el contrato administrativo de concesién para la
gestién de los servicios de agua potable y alcantarillado
en el municipio de Cabezédn de la Sal, ordenando el cese
de la actora en la utilizacidén privativa de las obras,
construcciones e instalaciones cedidas y en la gestidén
del servicio (ver folio 318 del expediente).

Utilizando un recurso de reposicién claramente
improcedente, pues ninguno de los términos de esta
resolucién infringian el ordenamiento juridico por no ser
sino consecuencia de una sentencia judicial firme, la
recurrente introdujo una confusa y novedosa pretensidn de
resarcimiento de una serie de cantidades. Y lo hizo
invocando multiples preceptos y por muiltiples partidas,
so pretexto de no haberse iniciado un procedimiento de
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liquidacién que la misma parte reconoce inexistencia
cuando se declara la nulidad de la adjudicacién y
alegando expresamente la resolucién del contrato como
causa de las cantidades reclamadas. El problema se
plantea porque fue el propio Ayuntamiento el que accedid
parcialmente a la pretensién de 1la recurrente, en
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 35 del Real
Decreto Legislative 3/2011, de 14 de noviembre, por el
que se aprueba el Texto Refundide de la Ley de Contratos
del Sector Plblico, con base en el informe juridico cuyos
argumentos hace suyos la resolucién objeto de recurso
judicial, el Decreto de 7 de enero de 2016. De esta forma
reconoce a la UTE la devolucién de 924.000 €, remitiendo
en los puntos 5° y 6° de la resolucién a la liquidacidn
de otra serie de partidas (facturas derivadas de la
gestién del contrato y cuarto trimestre de 2015).

Este informe juridico aclaraba no se trataba de una
résolucién de contrato, como se pretendia en via
administrativa, sino de mera ejecucidén de sentencia,
considerando que las pretensiones indemnizatorias por
dafios y perjuicios serian una opcidn que podria ejercitar
la UTE por el cauce adecuado, que no era la liquidacién
solicitada. En cuanto a la liquidacidén por los importes
pretendidos por la UTE, recabada informacién de la
intervencién, los considera improcedentes mas allad de
924.000 € gue se corresponderian con la parte
proporcional pendiente de amortizacidén del canon inicial
depositado por la UTE al inicio de la adjudicacién de 1la
concesién, ademds de otras cantidades pendientes de
liquidacién. El1 informe de intervencién sobre este
Decreto explica partida por partida quién seria el
responsable de las inversiones, obras de mejora
comprometidas, tasa de prestacidén del servicio, ITP (la
nueva adjudicataria y Hacienda) y 1la improcedencia de

otras, como proyecciones tedricas de desarrollo. De ahi
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que sbélo se reconozca como importe objeto de devolucidn
ex articulo 35 TRLCSP, la cantidad referida de 924.000 €.

En cuanto a los antecedentes procesales se indican
los siguientes, a fuerza de ser reiterativos en el
primero:

1. Por el Juzgado de lo contencioso n® 2 de Santander
se dicté sentencia de fecha 27 de septiembre de
2013 en el PO 547/2011 por la que, estimando el
recurso contencioso administrativo interpuesto por
Acciona Agua S.A., sociedad unipersonal, contra el
Pleno del Ayuntamiento de Cabezén de la Sala de 19
de agosto de 2011 de adjudicacién a favor de la UTE
Valoriza-Reocin del contrato de concesiédn de la
gestién de los servicios de agua potable ¥y
alcantarillado de dicho municipio, declarando el
derecho de la recurrente a ser la adjudicataria del
contrato. Dicho pronunciamiento fue confirmado
mediante sentencia de 8 de mayo de 2014 dictada por
la Sala en el recurso de apelacidén 2/2014.

2. Mediante resolucién de 7 de diciembre de 2015 el
Ayuntamiento, en ejecucidén de las anteriores
sentencias firmes, adjudicé el 20 de abril de 2015
el contrato a la inicial recurrente, Acciona,
dejando sin efectoc el contrato administrativo de
concesién referido, ordenando el cese eéen la
utilizacién privativa de las obras, construcciones
e instalaciones cedidas y en la gestién del
servicio.

3. Acordada la adjudicacién a favor de Acciona el 20
de abril de 2015 en ejecucién de la sentencia que
asi lo ordena, se recurrid primerc ante el
Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales (TACRC) inadmitiéndole el 5 de junio
de 2015 (rec. 460/2015) y desestimando el

incidente de nulidad en la ejecucién del Juzgado
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declarando ejecutada la Sentencia por Auto de 7 de

junio de 2016.

QUINTO: Con estos antecedentes y dando respuesta a los
motivos de apelacién invocados por la parte actora, en
primer lugar, la Sala no aprecia ausencia de motivacidn
en la Sentencia. Muy al contrario, el Magistrado a quo no
s6lo identifica correctamente el objeto del pleito, la
resolucién del recurso de reposicién al Decreto de 7 de
diciembre de 2015; sino que da respuesta precisamente a
las alegaciones de la recurrente, que es precisamente
guien mezcla diversos institutos, entre ellos el de
resolucién del contrato desde la wvia administrativa,
cuando la motivacién de la actuacién administrativa
recurrida es estrictamente la ejecucidén de la sentencia
judicial que ordena la adjudicacién a favor de su
competidora. Han sido las alegaciones cambiantes vy
erradticas de la actora las gque, al introducir la
culpabilidad de la Administracién como base de la
pretensién indemnizatoria en algin momento ejercitada,
las que han llevado a analizar su propia conducta y la
temeridad en su actuacidn, claramente rebelde a acatar la
ejecucidn de un fallo judicial. De ahi las alusiones del
juzgador. Podréd mostrarse la parte recurrente disconforme
con esta argumentacidén. Pero estas afirmaciones no
conlleva que la sentencia esté carente de motivacién. De
hecho, inclusive tras apreciar desviacidén procesal en la
reclamacidén de darios y perjuicios que se trasluce en la
reclamacién de la recurrente, entra a valorar la prueba
practicada al respecto y argumenta el por qué se atiene

al parecer del perito judicial y no al de parte.

SEXTO: En segundo lugar se alega valoracién errdénea de
la prueba por ausencia de valoracién de la prueba
practicada con infraccién del articulo 120.3 CE. Pero
lejos de realizar un examen de los medios de prueba no
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valorados correctamente, se insiste en que el Juzgador
no hace referencia & las razones por las que aprecia
desestimar la pretensién ejercitada. Ello no es asi,
como evidencia la propia lectura de la sentencia. Lejos
de la actividad arbitraria gue se argumenta, el juzgador
ahaliza la prueba pericial llevada a cabo por ambas
partes para concluir que la de parte, ademds de resultax
practicada por persona ligada a la recurrente, no
acredita dafios reales, describiendo las hipbétesis sobre
las que parte y la parcialidad del perito, frente a la
pericial objetiva de la Administracién. En modo alguno
puede decirse que este razonamiento escape a las reglas
de la légica y de la razdn o gque obedezcan a parametros
del capricho injustificado. No se realiza por la
recurrente, sin embargo, anadlisis alguno sobre la prueba
no considerada por el Magistrado a quo, razdn por la que,
apreciando se ha razonado ¥y analizado la que se llevd a
cabo en la instancia, no cabe sino desestimar este motivo

del recurso.

SEPTTMO: Como tercer argumento alega la parte recurrente
vulneracién del principio de congruencia con infraccién
del articulo 218 LEC en relacién con la DF 1% de la LJCA
al esgrimir incongruencia omisiva de “apoyo
fundamentador” (juridico Y factico). Basada
exclusivamente dicha infraccidén en la ausencia de
fundamentacidén o valoracidén de la prueba, cuando la Sala
se ha pronunciado sobre la motivacién suficiente de 1la
sentencia y la correccién en la valoracién de la prueba
llevada a cabo por el juzgador, no cabe sino la integra

desestimacién de este motivo de apelacidn.

OCTAVO: Finalmente, se invoca infraccién de la normativa
aplicable para resolver el pleito en un aluvidén de
preceptos y principios que no se desarrollan en el

recurso. Pese a la extensa invocacidén de principios

L4
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contractuales esgrimidos, esencialmente discute que el
juzgador que se considere instrumental el recurso sobre
ausencia de un procedimiento de ligquidacidén gque no
acierta a concretar méds que por analogia a otras
instituciones, pero no razona en gqué medida la
estimacidén de una concreta cantidad y no la solicitada
en el recurso vulnera aguéllos principios.

Pese a la insuficiencia del recurso, la Sala
constata que se estd procediendo a la liquidacidn, tal y
como se deduce de los diversos informes y de la propia
resolucidén objeto de impugnacidén. Pero no existe wvicio
alguno de nulidad porque esta liquidacién se vaya
realizando conforme los tiempos permiten esta
liquidacién. La iniciativa de la recurrente al
introducir esta pretensién conllevé el que fuera oida,
habiéndose emitido informes (juridicos 4 de
intervencién) ademds de sendas periciales para avalar
esta cuantia. Todo ello recordando que la base de la
cuantia objeto de 1liquidacidén no puede ser sino el
articulo 35.1 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14
de noviembre, por el gue se aprueba el Texto Refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico que prevé
entrar en fase de liguidacidn, con restitucidn reciproca
de lo recibido y, si no fuere posible, de su valor. Ni
en el recurso de apelacidén, ni en via administrativa ni
en la demanda se argumenta sobre la culpabilidad de la
parte contraria. Sin este presupuesto no cabe acceder a
dafios y perjuicios, como los interesados por la
recurrente (aun cuando en puridad, en el recurso de
apelacidén no se menciona ya esta pretensidén y si sélo la
anulatoria), todo ello sin perjuicio de que la parte
recurrenté pueda accionar una pretensidén indemnizatoria
por el cauce correspondiente, conforme se le indicd en
la Resolucidén de 7 de enero de 2016 via remisidén al
informe juridico, y por la Sentencia recurrida al aludir
a la desviacidén procesal del objeto del recurso: la

12



ADMINISTRAGION
DE JUBTISIA

I
f
|
\

Firmado por: Administracion de Justicia de. |

Cantabria

Doc. Electronico garantizado con firma electronica. Direccidn para verificacién:hitps:/portalprofesional juscantabria.es/scdd_web/index htrflecha y hora: 23/08/2017 12:51

Codigo Seguro de Verificacion 3807533000-13018568012¢2che614ba75202b7Ehad AudAAA

existencia o no de liquidacién y si es preciso un

procedimiento especifico al efecto.

NOVENO: De conformidad con el articule 139.2 de la Ley
de Jurisdiccién Contencioso Administrativa 29/1998, de
13 de julio, al haber sido desestimado+ el recurso de
apelacién interpuesto por la parte recurrente y no
apreciar de forma ragonada circunstancias que
justifiquen su no imposicién, procede la imposicidén de

costas a dicha parte.

FALLAMOS

Que desestimamos el presente recurso de apelacién
promovido por la UNION TEMPORAL DE EMPRESAS VALORIZA
AGUA, S.L. & ROCANIN, S$.L., contra la Senténcia dictada
por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de
Santander, de fecha 20 de abril de 2017, en el
procedimiento ordinario 65/2016, por la que se desestima
el recurso en su integridad, con expresa imposicidén de
las costas procesales causadas en esta apelacidn a dicha
parte recurrente.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se notificaré
a las partes con expresién de los recursos que en Ssu
caso procedan frente a ella, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.

Intégrese esta Resolucidn en el Libro
correspondiente. Una vez firme la sentencia,
devuélvanse las actuaciones recibidas y el expediente
administrativo al érgano judicial de procedencia, junto

con un testimonio de esta sentencia.

13
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIADE  proc: RECURSO DE APELACION
CANTABRIA. SALA DE LO ne:  0000137/2017

CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO NIG:  3907545320160000178 05 Sei., tyf

Avda Pedro San Martin S/IN

Santander

Teléfono: 942 357124

Fax.: 942 357135

Modelo: 00067 .

Procedimients Ordinario 0000065/2016 - 00

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 2 de Santander
Ponente: Clara Penin-Alégre

Intervencion: Interviniente: Procurador:
Apelante UNION TEMPORAL DE IGNACIO CALVO GOMEZ
EMPRESAS VALORIZA AGUA
S.L. & ROCANIN SiL.
Apelado AYUNTAMIENTO DE CABEZON ROSAURA DIEZ GARRIDO
DE LA SAL

DILIGENCIA DE LA LETRADA DE LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA D® MARIA FE VALVERDE ESPESO.

En Santander, a 1 de septiembre del 2017.

Dando cumplimiento al Articulo 248.4 L.OP.J indiquese a las partes
que contra la anterior Sentencia CABE RECURSO DE CASACION ante la
Sala correspondiente, seguin se trate de recurso de casacion ordinario o
recurso de casacion autonémico, Gnica y exclusivamente, en el caso de
que concurra algun supuesto de interés casacional objetivo y con los
requisitos legales establecidos, todo ello de conformidad con los articulos
86 y siguientes de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en
redaccion dada por Ley Orgénica 7/2015 de 21 de julio. Dicho recurso
habra de prepararse ante ésta Sala del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria en el plazo de TREINTA DIAS siguientes a la notificacion de
esta Sentencia debiendo acompanar el documento que acredite el ingreso
de 50 EUROS en la cuenta de consignaciones de esta Sala en el Banco
de Santander con el nimero 3875000012013717, debiendo especificar en
el campo “concepto” del documento Resguardo de ingreso que se trata de
un “Recurso” seguido del codigo “24 Contencioso-Casacion (50 €)”, y
en el campo de observaciones, la fecha de la resolucion objeto de
recurso en formato dd/mm/aaaa, con el apercibimiento de que no se
admitira a tramite el recurso cuyo deposito no esté constituido (disposicion
adicional decimoquinta de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, afiadida por la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre,
complementaria de la Ley de reforma de la legislacion procesal para la
implantacién de la nueva Oficina judicial, por la que se modifica la Ley
Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial).

La Letrada de la Administracion de Justicia
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