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En Santander, a treinta de octubre de dos mil

catorce.

HECHOS

PRIMERO.- Con fecha 17 de Junio de 2014 13
procuradora de los tribunales dofia  Esther Gémegz
Baldonedo en representacion de Ayuntamiento de Cabezdn
de la Sal promueve incidente de nulidad de actuaciones
contra la sentencia de esta sala n°® 170/2014 de 8 de
mayo de 2014 por vulneracién del derecho fundamental a

la tutela judicial efectiva exX art. 24 CE por los

motivos que expuso.
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SEGUNDO .~ Por providencia de 1 de julio de 2014 se
admitidé a tramite el mencionado incidente, se acordé 1la
suspension de los efectos de la sentencia hasta su
resolucidon y se dio traslado a las deméds partes por

plazo de cinco dias.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.~ El1 art. 241 LOPJ, va con la redaccién
dada al primer parrafo del numero 1 por Ley Orgénica

6/2007, de 24 de mayo, dice:

"No se admitirdn con cardcter general incidentes
de nulidad de actuaciones. Sin embargo,
excepcionalmente, quienes sean parte legitima o
hubieran debido serlo, podran pedir por escrito
que se declare la nulidad de actuaciones fundada
en cualquier vulneracién de un derecho fundamental
de los referidos en el art. 53.2 de la
Constitucidn, siempre que no haya podido
denunciarse antes de recaer resolucién que ponga
fin al proceso y siempre que dicha resolucién no
sea susceptible de recurso ordinario ni

extraordinario.

Sera competente para conocer de este incidente el
mismo juzgado o tribunal que dicté la resolucidn
que hubiere adquirido firmeza. El plazo para pedir
la nulidad serd de 20 dias, desde la notificacién
de la resolucién o, en todo caso, desde que se
tuvo conocimiento del defecto causante de
indefensidén, sin que, en este ultimo caso, pueda
solicitarse la nulidad de actuaciones después de
transcurridos cinco afios desde la notificacién de

la resolucidn.

El  juzgade o tribunal inadmitird a tramite,
mediante providencia sucintamente motivada,
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Ccualguier incidente en el que se pretenda suscitar
otras cuestiones. Contra 1la resolucién por 1a que

se inadmita a tramite e}l incidente no cabri

recurso alguno.

2. Admitido a tramite el escrito en que se pida 1la
nulidad fundada en 1los vicios a que se refiere el
apartado anterior de este articulo, no quedard en
suspenso la ejecucién y eficacia de la sentencia o
resolucioén irrecurribles, salvo que se acuerde de
forma expresa. la Suspensioén para evitar que el
incidente pudiera perder sy finalidad, Yy se daréa
traslado de dicho eéscrito, junto con copia de los

documentos que se acompanasen, en sy caso, para

funde, a las demas partes, que en e] plazo comun
de cinco dias podran formular POor escrito sus
alegaciones, a las que acompafiardn los documentos

due se estimen pertinentes.,

Si se estimara la nulidad, S€ repondradn las
actuaciones al estado inmediatamente anterior al
defecto que 1la haya originado Y Se sequird el
procedimiento legalmente establecido. Si se
desestimara la solicitud de nulidad, se condenars,
por medio de auto, al solicitante en todas las
costas del incidente Y, en caso de que el juzgado
O tribunal entienda que se promovid con temeridad,

le impondra, ademds, una multa de 90 a 600 euros.

Contra la resolucién que resuelva el incidente no

cabréd recurso alguno.”

Ello supone, que sdélo de forma eéxcepcional vy

siempre que los motivos, en que se funde 14 esgrimida

nulidad de la sentencia sean los de Cualquier
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vulneracién de un derecho fundamental de los referidos
en el art. 53.2 de 1la Constitucidén, podrd admitirse a

tramite el procedimiento de nulidad de actuaciones,

SEGUNDO.~ Respecto del concreto motivo en que se
funda el incidente de nulidad de actuaciones que nos
ocupa, referido a la vulneracién de la tutela judicial
efectiva del art. 24 CE, el Ayuntamiento de Cabezdén de
la Sal expone que se le ha lesionado el derecho de
defensa dado que la sentencia ha omitido todo
pronunciamiento con relacién a uno de los pilares
basicos de la argumentacién esgrimida que es el de 1la
invalidez de la propuesta de 1la mesa de contratacién;
la parte promovente del incidente dice que no discute
la falta de motivacién de 1la resolucién municipal que
la sentencia recoge, ni siquiera pretende con el
incidente un pronunciamiento de los motivos invocados
por el ayuntamiento en sus escritos de contestacién a
la demanda y de apelacién sobre la ilegalidad de 1a
propuesta de contratacién formulada por la mesa, sino
que la cuestién litigiosa sobre 1a decisidén adoptada
por la mesa de contratacién se sustentaba en informes
que, no s6lo en cuanto al fondo, no resultaban
correctos pues otorgaban la maxima puntuacidén a una
oferta que no era la econémicamente mas ventajosa sino
también en el hecho de que la valoracién realizada
resultaba contraria a los principios de trasparencia,
igualdad vy no discriminacién, sin que alguna de 1las
sentencias pronunciadas, especialmente la de 1la sala,
se haya detenido en las razones esgrimidas para poner
en entredicho la propuesta de la mesa de contratacidn;
anade gque ninguna de las sentencias se pronuncian sobre
los argumentos del ayuntamiento y se presupone la
validez de la propuesta de la mesa de contratacidn para
adjudicar directamente el contrato = Acciona Agua SAU,
sin dedicar una sola linea a exponer esas razones de la
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validez de 1a decisién de 1a mesa de contratacidn, 1o

gque causa indefensidn POor incongruencia omisiva por las

consideraciones que aduce:
ey 1 La cuestién ha quedado  imprejuzgada y fue
planteada adecuadamente.

2% Se ha dejado sin respuesta una alegacién
fundamental formulada por el ayuntamiento Y sobre
la que Se sostenian las Pretensiones ejercitadas en
primera instancia Y en apelacién.,

3% La falta de respuesta es tanto e€xXpresa como
tdcita pues 1a sentencia se limita a adjudicar el
contrato a Acciona Agua SAU asumiendo 1z propuesta
de la mesa de contratacién, sin dque de ese
pronunciamiento se infieran razonablemente los
motivos para sostener la validez de 13 propuesta.
4% La toma en consideracidén de argumentacién del
ayuntamiento habria determinado un resultado

distinto puesto dque no habria sido posible wuna

adjudicacién directa del contrato a Acciona Agua.

TERCERO.~ ILg representacién de Acciona Agua Sa
€Xpone como la pretensién del ayuntamiento pude
resumirse en que la sentencia de la salas ha vulnerado
su derecho a la tutels Judicial efectiva Y ha lesionado
su derecho a la defensa Por omitir todo pronunciamiento
relacionado con uno de los pilares basicos de 11
argumentacidn municipal que era la de 1a invalidez de
la propuesta de 1a Mmesa de contratacién; es decir, no
discute la falta de motivacién de la  resolucién
municipal que 1la sentencia recoge y 1las consecuencias
gque lleva aparejado, sino que ante la alegacién de que
la propuesta de 143 mesa de contratacién contenia
defectos, nada han contestado ni e] juzgado ni 1a sala
€n  sus sentencias por lo que  se ha producido uns

incongruencia omisiva que  produce la  nulidad de

actuaciones.
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Sin embargo Acciona Agua SA no comparte la
alegacidon del ayuntamiento de que siempre ha invocado
defectos en la propuesta de la mesa de contratacidén; es
mas, pone de manifiesto como solicité la integracién
del expediente administrativo mediante escrito de 27 de
enero de 2012 para gque se aportaran los informes,
acuerdos y resoluciones que justificaran la practica de
una nueva valoracidén de ofertas que vya habian sido
valoradas, asi ‘como los informes, acuerdos y
resoluciones gque motivaron, justificaron o decidieron
que tal wvaloracién la hiciera Professional Water ¢
Partners (PW&P) en lugar de encomendarse a la que venia
auxiliando a la mesa de contratacién y, 1la respuesta
municipal, fue mediante escrito de 14 de febrero de
2012 en el que se decia que se remitian los informes de
intervencién y secretaria que figuraban en el
expediente como documentos 320 y 321, asi como que, en
el pleno de 19 de agosto de 2011, se justificaban los
motivos por los que se mandé realizar una nueva
valoracidén; esta respuesta evidencid (sigue alegando
Acciona Agua SA) que no existia informe, acuerdo, acto
o resolucién que Justificara el apartamiento de 1la
valoracién de la mesa de contratacién, ni la decisién
de nombrar una nueva empresa -como PW&P- que ninguna
intervencién tuvo hasta entonces estaba justificada
porque, con acudir al acuerdo del pleno de 19 de agosto
de 2011, puede comprobarse que la unica razén por la
que el ayuntamiento se aparté de 1la propuesta de 1la
mesa de contratacién fue que la nueva corporacién local
constituida el 11 de junio de 2011 no habia formado
parte de la mesa de contratacién, sin resefiar
manifiesto error, defecto o irregularidad alguna que la
sentencia de la sala pone de manifiesto cuando dice
“..tras las elecciones celebradas el 22 de mayo de 2011,
el nuevo equipo de gobierno procedié a informarse sobre
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las ofertas de los licitadores 2 través de una
consultora Professional Water & Partners (PW&P) a modo
de prospeccién investigadora, que no supuso motivacidn
alguna dado que, segun dicho acuerdo de 19 de agosto de
2011, la unica razén consistidé en que no habia formado
parte de la mesa de contratacién ..” por lo que rechaza
Acciona Agua que ahora pueda afirmarse por el
ayuntamiento que se separd de la propuesta de la mess

de contratacién por contener defectos Ya que es

incierto.

Concluye diciendo Acciona Agua SA que 1la solicitud
de nulidad de 1la Sentencia pretende convertir este
proceso cuyo objeto era revisar el acuerdo de
adjudicacién de 19 de agosto de 2011 declarado nulo de
pleno derecho en otro Cuyo objeto sea revisar la
valoracién que en su dia hizo la mesa, 1lo que no cabe
pues, ni siquiera el ayuntamiento puso objecién alguna
a aquella valoracién, mas que la nueva corporacién no

habia formado parte de la mesa de contratacién.

De todo lo cual Acciona Agua SA infiere que no hay
tal incongruencia omisiva porque no hay tales defectos
O irregularidades en 1a propuesta de la mesa de
contratacién que fueran alegados por el ayuntamiento
sino que, ademds, tanto 1la sentencia del juzgado, como
la de 1a sala, se ocupan de la cuestién al haber
manifestado, por un lado, que 1la propuesta de la mesa
de contratacién fue un acto juridicamente valido que
tuvo un efecto vinculante en cuanto resultado del
seguimiento correcto del procedimiento de seleccidn y
decisidén del érgano que realmente Ostenta lo que de
discrecionalidad técnica pueda tener la tareas de
valoracién de ofertas (fundamento de derecho tercero de
la sentencia de instancia) v, por otro, que la sala ha
llegado a decir que “debia el Pleno haber fundamentado
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qué vicios observaba en la propuesta de la mesa para no
seguir su propuesta, ddnde estaba la razon por la que
la misma quedaba desvirtuada, qué razones objetivas Je
llevaban tanto a estimar improcedente la adjudicacidn
que se le proponia como qué razones objetivas, no sélo
econdmicas, sino abarcando la totalidad de los
criterios del pliego, le llevaban a la adjudicacidn que
acuerda puesto que si el Pleno, haciendo uso de 1a
facultad establecida en dicho precepto, rechaza vy
sustituye la Iabor’ de la mesa, debe hacerlo en su
totalidad ‘incurriendo de otra forma en una falta de
motivacidn que, en este caso, debe llevar a la
desestimacidn del ;presente recurso de apelacion,
confirmacidén de la sentencia apelada y estimacidn del
recurso contencioso-administrativo de que trae causa,
adjudicando el contrato en los términos que se
desprenden de la bropuesta de la mesa, es decir, a la
mercantil demandante, puesto que fue la misma la que

obtuvo una mayor puntuacidn”.

CUARTO.- Todo lo cual pone de manifiesto que 1la
argumentacién de la representacién del Ayuntamiento de

Cabezdén de la Sal no puede ser estimada.

La razén de esta desestimacién es que, por tanto,
si se han expuesto las razones de la validez de 13
decisidén de la mesa de contratacidn por parte del
juzgado y de esta sala como anteriormente se ha
mencionado y la prueba de ello -en el caso del juzgado
de instancia- es que semejante argumentacidén, si bien
aparece entre las que articula en su recurso el
ayuntamiento apelante, como tratan de justificarse a
través de la valoracién realizada por PW&P respecto de
la realizada para la mesa de contratacidn por Planisof
SL, no podemos olvidar que como dice la sala en su
sentencia (fundamento de derecho quinto in fine)

8



ADBINISTRACION
QE JUSTICIA

o *?(\T; LG

constituye un informe de consultoria que pone de
manifiesto 1ga finalidad prospectiva e investigadora
encabezada por 1a nueva corporacién municipal, que se
aparta del pProcedimiento legalmente establecido

definido hasta entonces por 1la mesa de contratacién,

Unica Justificacién inicial de  haberse celebrado
elecciones municipales Y haber variado la Corporacidn
municipal porque, en si mismo, esa actuacién ail margen

de la propuesta de la mesa resulta ilegal.

la mesa de contratacidn sino que fue debido
exclusivamente g que, ante el cambio de corporacién
local resultante de las elecciones de mayo de 2011, 1a
nueva corporacién considerd que nadie de 1ga nueva
Corporacidédn  habia formado parte de la mesa de
contratacién, 1lo que segln ellos venis a justificar 13
designacién de una  nueva empresa de valoracién de
ofertas, como asi ocurrié con PW&P vy sy informe de
consultoria -1lo que ya se ha calificado como ilegal-
debe llegarse a 1a conclusién de que no existe ni se ha
producido 1ga incongruencia omisiva esqgrimida por el
ayuntamiento pues, tanto el juzgado como 1a sala en sus

sentencias se han referido al motivo Unico de

de la mesa de contratacién ni justifica elegir a una
consultora para que realice una nueva valoracién, sin
que se hayan alegado o buesto de manifiesto otros

motivos que hubieran requerido de un pPronunciamiento
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individualizado tanto por el juzgado como por esta

sala.

QUINTO.~ Procede la imposicién de las costas a la
parte promovente del presente incidente de nulidad de
actuaciones al resultar rechazadas todas sus
pretensiones, de conformidad con lo prevenido en el

art. 139.1 apartado primero LJCA.

En su wirtud, siendo ponente el presidente don

Rafael Losada Armadi

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA DICE: Se desestima la solicitud de nulidad
de la sentencia de 8 de mayo de 2014 formulada por la
representacion de la parte apelante AYUNTAMIENTO DE
CABEZON DE LA SAL, con imposicién a esta parte de las

costas del presente incidente de nulidad de sentencia.

Notifiquese esta resolucidn a las partes
haciéndoles saber que contra este auto no cabe

interponer recurso alguno.

Asi lo acﬁ%rdan, mandan y firman los/las Ilmos./as

Sres./Sras. Magistrados/as expresados/as. Doy fe.
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